CONSELHO MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE DE BELO HORIZONTE — COMAM/BH.

Ao Sr. Presidente do COMAM/BH

Jodo Paulo Menna Barreto

Assunto: Relatoria do Recurso ao Processo EMCCAMP Residencial S.A — Implantacdo de
Empreendimentos Habitacionais vinculados ao Programa Minha Casa Minha Vida (FAR-1) —
Bairro Capitdo Eduardo.

1. BREVE SINTESE

Trata-se de Relatoria do Recurso ao Processo EMCCAMP Residencial S.A., instruido com andlises
técnicas elaborada pela Prisma Estudos e Projetos, em face das conclusdes do Parecer Técnico
SMMA/GERHI n2 2222/2026, relativas a caracterizacdo de fei¢cdes hidricas e a correspondente
delimitacdo de Areas de Preservacdo Permanente — APP na Fazenda Capitdo Eduardo.

Acostou para andlise e parecer desta Relatoria, os seguintes documentos: a) Despacho; b)
Recurso da Prisma Estudos; c) Parecer Técnico SMMA n2 2222-26, c¢) Oficio n@
492/2026/URBEL/SMMA; d) Parecer Juridico AJU-MA n2 2331-2026 para analise e deliberacdo
do COMAM.

Passa se analisar a gleba publica municipal destinada a implantacdo de oito Empreendimentos
Habitacionais de Interesse Social (EHIS), com cerca de 2.000 unidades habitacionais ho ambito
do Programa Minha Casa, Minha Vida (FAR), integrando planejamento urbano municipal ja
estruturado pela Operacdo Urbana BH Morar/Capitdo Eduardo, que define setores conforme os
niveis de protegao ambiental e as possibilidades de ocupagao.

2. ANALISE PRELIMINAR

A implantacdo do EHIS Fazenda Capitdo Eduardo configura medida de relevante interesse
publico e social, destinada a execu¢do da politica habitacional de Belo Horizonte e ao
reassentamento de familias, especialmente aquelas impactadas por obras publicas. O publico
beneficidario abrange moradores em situa¢do de risco, com destaque para a comunidade Vila da
Luz, no entroncamento com a Av. Cristiano Machado, além de trechos nos municipios limitrofes
de Sabara e Santa Luzia.

Vale salientar que o empreendimento, composto por 2.000 unidades habitacionais vinculadas
ao Programa Minha Casa, Minha Vida, ndao possui finalidade econdmica privada, constituindo
instrumento de efetivacdo do direito a moradia.

Além disso, o projeto decorre de acordo judicial firmado entre entes publicos para viabilizar o
reassentamento das familias afetadas pelas obras federais, assegurando o cumprimento de
obrigacOes institucionais e a implementacdo de infraestrutura de interesse regional. Por isso, os
beneficios sociais e coletivos envolvidos evidenciam a predominancia do interesse publico e
justificam sua implementacgao prioritaria pela Administragdo Publica.



Para fins de registro, conforme expde a URBEL (Oficio n? 492/2026/URBEL/SMMA), “o terreno
constitui um ativo territorial estratégico para o Municipio de Belo Horizonte no equacionamento
do déficit habitacional e no atendimento a compromissos de infraestrutura de porte
metropolitano”.

Posto isto, a presente Relatoria visa analisar e manifestar acerca dos documentos apresentados,
com o propdsito de resguardar a legalidade, a seguranca juridica e a adequada ponderacdo entre
a protecdo ambiental, o planejamento urbano e a efetivacdo do direito fundamental a moradia,
considerando as particularidades do caso concreto e os relevantes interesses publicos
envolvidos.

3. CARACTERIZAGAO E O ENQUADRAMENTO DA AREA

A questdo central consiste em verificar se os elementos técnicos apresentados foram suficientes
para a revisdo do enquadramento das fei¢Oes hidricas realizado pela Prefeitura de Belo
Horizonte, considerando

Para tanto, o estudo apresentando via Recurso da EMCCAMP adota metodologia baseada em
vistorias de campo, andlise de imagens aéreas, bases cartograficas e aplicacdo da legislacdo
ambiental vigente, especialmente a Lei Federal n2 12.651/2012, a Lei Estadual n2 20.922/2013
e a Instrucdo de Servico SISEMA n2 05/2021.

O Recurso destaca distincdo entre cursos d'agua perenes, intermitentes e efémeros, aspecto
juridicamente relevante, uma vez que a protecdo por Area de Preservacdo Permanente (APP)
prevista no art. 49, |, da Lei n2 12.651/2012 que alcanga apenas os cursos d'dgua naturais
perenes e intermitentes, excluindo os efémeros. Assim, eventual comprovacao técnica de que
determinada feicdo possui cardter efémero pode influenciar diretamente o enquadramento
ambiental adotado e a incidéncia das restricGes legais correspondentes.

3.1. Nascente N1 — Enquadramento 5

Em relagdo a Nascente N1, a defesa técnica sustenta que a vistoria realizada em 20/05/2026 n3o
constatou fluxo hidrico ou umidade no talvegue, circunstancia incompativel com a
caracterizagao de nascente intermitente adotada pela PBH.

Destaca, ainda, que o periodo de estiagem mais acentuado na regido ocorre entre julho e
setembro, de modo que a auséncia de vazdo ja no més de maio reforca a indicacdo de
comportamento efémero. Assim, informa que os elementos observados em campo na data da
vistoria sdo mais compativeis com a classificagdo da N1 como nascente efémera, ndo havendo
evidéncias suficientes para seu enquadramento como nascente intermitente.

3.2. Nascente N4 — Enquadramento 6

Em relacdo a Nascente N4, a defesa sustenta que os elementos utilizados pela PBH para
caracterizar a intermiténcia, especialmente a saturagdo do solo e a presenca de agua préxima a
superficie, ndo sao suficientes para comprovar a existéncia de afloramento natural. Segundo o
estudo técnico da PRISMA, na vistoria realizada em 20/05/2026 o leito encontrava-se
completamente seco, sem evidéncias de fluxo hidrico.



O estudo destaca ainda que a umidade observada posteriormente pode estar associada a
caracteristicas locais do solo, como lentes argilosas e bolsdes de retencdo hidrica, nao
necessariamente decorrentes de surgéncia natural de dagua subterrdnea. Ademais, foi
identificada a presenca de entulho e lancamento de agua nas proximidades da estrada,
indicando possivel influéncia antrépica sobre as condi¢des observadas.

Nesse contexto, a defesa conclui que os elementos verificados em campo ndo demonstram de
forma inequivoca a existéncia de nascente intermitente, sendo necessaria cautela para nao se
confundir mera umidade do solo com efetivo afloramento hidrico natural.

3.3. Nascente N10, N11, N14, N15, N17 e N18

No tocante as nascentes N2, N3 e N5, a defesa questiona a classificacao adotada pela PBH com
fundamento, principalmente, na distincdo entre a simples presenca de umidade no solo e a
efetiva existéncia de surgéncia natural de dgua subterranea ou de curso d'dgua com regime
intermitente. Segundo o estudo técnico elaborado pela PRISMA, as vistorias realizadas ndo
identificaram fluxo hidrico e constataram pouca ou nenhuma umidade nos locais avaliados,
sustentando que determinadas caracteristicas geoldgicas e pedoldgicas do terreno podem gerar
umidade localizada sem que isso represente, necessariamente, uma drenagem natural
protegida.

O estudo também aponta a possibilidade de contribui¢gdes antrépicas, inclusive decorrentes de
lancamentos de 3aguas residenciais, que poderiam influenciar as condi¢cbes de umidade
observadas em campo.

Nesse sentido, a defesa ressalta que a caracterizagdo de nascente ou drenagem protegida exige
a comprovacao da existéncia de afloramento natural de dgua subterranea e ndo apenas a
verificagao de solos Umidos ou hidromérficos.

Dessa forma, fica registrado que os elementos observados ndo demonstram de forma
inequivoca a presenc¢a de nascentes intermitentes ou cursos d'agua protegidos, devendo ser
considerada a possibilidade de que a umidade identificada tenha origem diversa daquela
atribuida pelo enquadramento realizado pela PBH.

3.4. Nascente N20 — Enquadramento 4

Com base nos estudos apresentados sobre a Nascente N20, a defesa sustenta que os elementos
utilizados pela PBH para caracterizar a intermiténcia, notadamente a presenca de quebra de
relevo e solo hidromdrfico, ndo foram confirmados pelas observagdes de campo realizadas pela
PRISMA. Segundo o estudo técnico, a vistoria constatou o talvegue completamente seco, tanto
a montante quanto a jusante, com continuidade dessa condicdo até a confluéncia com o Cérrego
Cebola. Para a defesa, esse conjunto de evidéncias é incompativel com a caracterizagdo de
drenagem intermitente, indicando, em vez disso, comportamento predominantemente
efémero da feicdo.

Destaca-se que o principal fundamento da conclusao ndo reside apenas na auséncia de 4gua em
um ponto isolado, mas na verificacdo da continuidade do trecho seco ao longo do canal. Por
isso, reconhece que a caracterizacdo definitiva do regime hidrolégico deve considerar o
comportamento da fei¢cao ao longo de periodos mais amplos de observacao.



A URBEL, via Oficio ora citado, aduz que “as repercussGes habitacionais, urbanisticas,
institucionais e temporais decorrentes da controvérsia inserem-se diretamente na esfera de
atribuicdes desta Companhia e precisam integrar a formacgdo da decisdo do COMAM”. Reforga
ainda:

“Em comunicagdo encaminhada ao Gabinete da SMMA em 17 de setembro de 2026,
a EMCCAMP informou que as APPs identificadas a partir do Parecer Técnico GERHI
ne 2222/2026 afetariam consideravelmente a capacidade habitacional projetada,
com exclus@o estimada de aproximadamente 400 apartamentos, comprometendo a
manutengdo das 2.000 unidades que estruturam a solugdo habitacional concebida
para a drea.
A redugdo dessa magnitude ndo representa simples alteracdo quantitativa do
empreendimento. Repercute diretamente sobre sua capacidade de atendimento ao
universo de familias para o qual a solugdo foi estruturada, com reflexos sobre o
planejamento municipal de reassentamento e sobre a articulagdo institucional
relacionada as interveng¢ées na BR-381/Norte e no Anel Rodovidrio, bem como sobre
a viabilidade do empreendimento.
Além da dimensGo quantitativa, hd elemento temporal determinante, que torna
urgente a definigdo administrativa.”
Seguindo as diretrizes da URBEL, “a recomendacdo de investigacao sazonal constante do Parecer
GERHI evidencia a utilidade técnica de aprofundamento da analise, mas nao elimina os demais
elementos técnicos constantes dos autos nem torna juridicamente irrelevante o estudo

apresentado pelo responsavel técnico do recorrente.”

Sob a dtica do Parecer Juridico, através do Cadigo Florestal (Lei n2 12.651/2012), as nascentes e
olhos d’dgua deve ser interpretado amparados também no julgamento conjunto do STF na ADC
n2 42 e das ADIs n24.901, 4.902, 4.903 e 4.937, que conferiu interpretacdo conforme ao art. 49,
IV, do Cédigo Florestal para reconhecer a protecao dos entornos das nascentes e dos olhos
d’agua intermitentes. A orientac3o foi registrada pela PGM, no Parecer de 3/12/2018 (Processo
Administrativo n2 01-118.789/18-80, de lavra da Procuradora Camila Maiara Pyramo Costa:

[...] conforme decisGes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal na Agdo
Declaratdria de Constitucionalidade n2 42 e na A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n? 4.903, por maioria, foi dada interpreta¢do conforme ao art. 42, IV, do Cddigo
Florestal, para fixar a interpretagdo de que os entornos das nascentes e dos olhos
d’dgua intermitentes configuram drea de preservacdo ambiental [...]”
A correta caracterizagdo técnica da feigdo constitui pressuposto para a definigdo do regime
juridico aplicavel. Assim, a analise deve se concentrar em verificar, a luz dos elementos
constantes dos autos, se a feicdo efetivamente reline os requisitos que ensejam a protecao
ambiental correspondente.

Nesse contexto, os documentos apresentados pela defesa indicam elementos técnicos
relevantes para a reavaliagio do enquadramento de determinadas fei¢bes hidricas,
especialmente diante das divergéncias identificadas entre a classificagdo adotada pela PBH e os
levantamentos de campo realizados pela PRISMA.

Desse modo, os estudos e laudos técnicos devem ser apreciados de forma fundamentada,
considerando a responsabilidade técnica de seus subscritores. Persistindo divergéncia técnica
razoavel, recomenda-se cautela na definicdo do enquadramento ambiental, evitando-se que a
auséncia de prova sazonal complementar, por circunstancias materiais, resulte
automaticamente na inviabilizacdo de empreendimento de relevante interesse publico, com
potenciais reflexos sobre a politica habitacional e o direito a moradia.



Embora o Parecer GERHI n2 2222/2026 recomende a reavaliagdo das fei¢des classificadas como
intermitentes durante o periodo chuvoso, tal medida possui carater complementar e nado
configura requisito indispensavel a deliberacdo do caso.

Considerando o conjunto probatério ja constante dos autos, composto por pareceres,
levantamentos de campo e estudos técnicos produzidos pelas partes, verifica-se a existéncia de
elementos suficientes para a andlise da matéria. Assim, a impossibilidade material de realizacdo
de avaliacdo sazonal complementar no prazo disponivel ndo compromete a validade da
instrucdo processual nem justifica, por si s, a suspensao do julgamento ou a inviabilizacdo do
empreendimento.

4. RELEVANCIA DAS DISCUSSOES PARA SOCIEDADE

Desde 1972, a drea em questdo foi desapropriada pela Prefeitura de Belo Horizonte para
construcdo de unidade de tratamento de residuos sélidos. Durante vdrios anos, drea ndo teve
alteracdes em suas estruturas, sendo muitas vezes classificadas como rural. Em 1985, houve um
parcelamento do solo promovido pela municipalidade, para fins de assentamento habitual, sob
a gestdo do Prefeito Sérgio Ferrara, a época. Ja em 1991, foi elaborado projeto de aterro
sanitdrio através da Superintendéncia de Limpeza Urbana — SLU, com vista de minimizar custos
de transporte e destinacdo final de residuos (DIAS).

De |4 para cd, diversas reunides e audiéncias marcam a presenca da populacdo no debate publico
buscando solucbes que vao além do regimento urbanistico do solo, cabendo o zelo pelas
qguestdes ambientais e sociais, bem como a garantia da dignidade da pessoa humana.

A relevancia das discussdes envolvendo a Fazenda Capitdo Eduardo transcende os limites
territoriais da regido Nordeste de Belo Horizonte, uma vez que se relaciona diretamente a
garantia de direitos fundamentais e a implementacdo de politicas publicas habitacionais
destinadas a popula¢des em situagao de vulnerabilidade social.
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O caso evidencia a necessidade de conciliar o desenvolvimento urbano, a implantacao de obras
de infraestrutura de interesse coletivo e a efetivacdo do direito a moradia, constituindo
importante referéncia para a Administracdo Publica, a sociedade civil e os estudos relacionados
ao planejamento urbano e a inclusdo social. No contexto da Fazenda Capitdo Eduardo, essa
discussdo assume especial relevancia em razdo da expressiva dimensao da gleba, do contingente


https://www.instagram.com/p/DQxjNuZD8l4/

de familias potencialmente beneficiadas e da existéncia de planejamento urbanistico municipal
voltado a sua ocupacao ordenada.

Vale citar ainda, a mencao da URBEL, que “no caso da Fazenda Capitdo Eduardo, essa dimensdo
assume particular importancia diante da escala da gleba, do nimero de familias envolvidas e da
existéncia de planejamento urbanistico municipal especifico para sua ocupacao”.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A vista do exposto, e com base exclusivamente nos documentos disponibilizados para analise
desta Relatoria, manifesta-se favoravelmente ao deferimento do recurso, considerando que os
elementos técnicos apresentados devem ser devidamente valorados, em especial a
caracterizacdo das feicdes hidricas realizada pela Prisma Estudos e Projetos, sob
responsabilidade técnica de profissional legalmente habilitado.

Entende-se que a recomendacdo de complementacdo por meio de avaliacao sazonal em periodo
chuvoso, embora tecnicamente relevante, ndo constitui condicdo indispensavel para a
apreciacdo do mérito, nem torna insuficiente a instrugao processual ja produzida.

Ressalta-se, ainda, a necessidade de observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de modo a evitar que a impossibilidade material de producdo de prova
complementar, em tempo habil, resulte, isoladamente, na inviabilizacdo de empreendimento
de relevante interesse publico.

Ademais, a postergacdo da decisdo também acarreta riscos, podendo comprometer a
implementacdo de politica publica habitacional, a ocupagdo regular e planejada da area e a
efetivagdo do direito fundamental a moradia.

Assim, considerando o conjunto probatério constante dos autos, entende-se possivel conciliar a
protecdo ambiental com os objetivos de desenvolvimento urbano e habitacdo, assegurando-se
a preservacgado das areas efetivamente protegidas e permitindo-se a ocupagao daquelas que, a
luz dos elementos técnicos disponiveis, se mostrem juridicamente aptas ao empreendimento
proposto.
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